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ü D: HIERO- 

niina , ^uc fe ha de fobrefeei 
en la ejecución, y cunipliroié 
to de la requifíroría de apre- 
mio , y denegaTfcíe ala partee 
del CapítanRoque de Lara lo 
q pide en virtud de la renten-; 
tú de remate ^ .dada por la juílicia de la Ciudad d e St* 
iii}la,por los do« mil y cien duchados de plata doble del 
precio de la difpenracion>có mas lascoflas^y íalarios» 
y fusdefcnfas,ícdiuidcn en dos’partes. { 1 
a f En la primera^ fe fundará que el loez'rtque» 
xido puede , y deue'oyr las excepciones/que'pot partí: 
de doña Geronima fe ponen decuidente nulidad déla 
fencencia derematedada pot la judiciarordmaria de 
Seuillz. V ■ 


- 1 1 


, ' ' . V ? ' ''i ■ 


? f Yen la fegunda fehará demonftrattoh de q 
la dicha fentencia de. remate, y^todo loa^luado páde^ 
^en maniñeda nulidad infanable. .. . 
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4 rj* Tquodpfimújomiticndoia'dirpotáftel'fue* 

' JJ/requerído para laexecueidn delojBzgádop'ioi! 

otro fuezde otro cerritorioiy puede dyr^cónoceE/ y 
juzgar las excepciancsopucftas por el Reb,q!fueeoo« 
denado por el lucz rcquiricntC’^iSy admiticñdólla co 
món fcn'tenciaen quc‘todoseoouiencn;de\qe(leme-- 
loexecucor requerido p.uede.cn cinco cafos ebnocer 
y-byr las excepciones qpucft'as contra la fencenbía/eu-- 
ya execucion feic pide y come!Ee;> no pafaijtiz^arlai^ li 
paradubdanciatlastfyjcmirtrdaidecermmacióial lúes ^ 

requirtcnce.y paraeUoadmUM'laS'ptoúah^as^'lasípac 

tésle oficciercDpoliiazctlasdeerñcíoparainiltuyrfn 
animo, co-modi; fcn{ebciaden 3 aGÍios.lojcEece'-Van-: 
cioide mMitate, nuít 

a'a.ibi: Mum qvid aMttín-nffiUt«f ¡m/iíteotatn ex'e*l 



catón * confueuit ditírit qttoá fii. ni>fnq»!od ftiptr illM extca<^, 
tor b ófsit.éut debut htoh aniidr-e^ 0 ^nivfntduHfidetit^iñl ' 
(ta^fiioHem ad (ap eriortm remitttre.iPi luttrim/fi de ixce pi/ 
^«í (ÓMjldciú) in. t^qHedafalurftd^e poUntMtutftrfcri 


htntts 




V -vi 

i < 

< \ X. 





htntts,tn c.h c<eterí> de'fí h^íc.'Pdnóf mlt. Inñocénc./fm 

(hart.'Bán.^Ald.Specvlat,Lapus¡<(S'liHÍut Guido TapJn 

decif.i^jj^.^hi'Pide.Y defpucscoo relación delosanti- 
guos,lo>re.rueluecofl fu acoftumbrada elegancia, y eru 
dicion lacobo Mcoocb;í/í arbhr»r,iuii.fíntent.Uh.i .q, 
^’S.per'tetam,Y dcfpucs.dcl lacobo Cancerio, tom, 2 .e. 
^'^ Jelittfis réqnifítorySjU. j j.ibi;///«d etiameU quinqué 
cafas ejfe ybi etia mífos ex.ecutor habei CJgnitione ,y'pi(jCi 
gúc hada cí o.} p.ibi.y^/ifr quatuorcafus iti quibus miras 
(xecator habet co^nitione,yide per P.elin. in d.c.de catiro, 
¿ ii.^.yfq-, ad j.de re iudicat.iS' notte Menoch, d.q.^H. per^ 
4ota,ybi aiiqitos etia refert ybi iudex executof non folü ha 
het C8gmtiontm;yerum,<S' pote^ iudkar.e. ' 

5 Ycon voalarg3,y comprehcnííuadiftincioo 
enere lascxcepcioncs qdedriiyen la fencenciá, lasó 
folo la modibcan, qualcs fon la de compcnracion ,ai 
pequisconiieaiatur vlcraquanr faceré pofsic^ci aquef- 
tas les puede, y deue admicir, oyr, y juzgar el juez re- 
querido; empero las otras que dircáamente fe opone 
contra la judihcacion de ia lencencia , y la deftruyetí, 

nodcocjcmperofj quiere puede admitirlas, no para 
juzgarlas/íipara vcrifícatlasjy párc.cicrrdo íer ‘ciertas, y 
juda$,,fDbrefccr en la cxecucion.y.rietíiitir fu deterbri’* 
nacion al-Iuez de quien dimanó iaícquifitoiia; y com 
prucuacftadiftiñcion cohgrá eopia^dc motiuos>y ait"! 
toresD.FrahdfcoSajgadJé%.ppícñ,roí».2;y.4.^ 

ex n.\^',yfqy ad 46 .y todos ellos coauicnc en q el arbi* 
trio q fe le concede al Juez requerido para admitírias 
excepciones q dcrcchaift'éte impugnan la fcntécia del 
luez'reqaificnte, y. remitirle fu deierminaci¿jlí feptO 

oaré, y fobrefecr en fu‘execuci6,no;procede quádo,:có 
tra latal fcncécia’fe;opio'áe,y dize'deouJrdad/porq íre* 
dudofa.y q requiere conocimiento de cat)fa,' proc!cdc 
lo mefrao q en. las otras excepciones dudofas,y.iUT6ie 
das;q puede oytlas,iio jtizgarlat,mas ernpero fi csntt-i 
i'dad maoifiéfia deílp'aucós; y de la mefma fénrc'ndi 
0 * 0 y adnsitirla,.'y; juzgarla el juez requerido.' 

It a Ih cmigina l Ic mStia d c Baide nla/.a ^execú tion 
-y^^'jpÍJiiíim^xcj^ C^uoram " 

W*lír!ÍVit<£ip/d«.,aqü¡c aUb» Romarj.cn cJ c^ 5 i.dó 

déla 


de fíendo confultado fobre el cumplimiento dcvná rc- 
quiíitoriadefpachada porlajufticia de Florencia, pa- 
ra ha^cr vendida de ciertos bienes eíiauan exccu* 
tados ante el para el luez de Lúea , en cuyo territorio 
eílauan los dichos bienes, y ante eftc fe alego por el R. 
cxecutado nulidad manifiefta de la fentencia , y fe re¿ 
pondio.que podía y dcuia oyr , y juzgar fobre la dicha 

nulidad manifiefta,íin remitirlo a la jufticia de Floren 

cia,que fon los mifmos términos de nueftro cafo, y di- 
zealsienelnum. i. Jttenlishis ^uanmantur in punfio 
'tiiáttut ^(juod in Cáju pTopoJíto tiullit/itis jsntCHti^ notoria pit 
aiuerfarium «UegatatCHtn alkgatione 0pusfaerit,l¡cet non pro 
batione ,fícund.gle.in Cletn.appgllantidt npptllatio, non tan~ 
tm executmm impedutmxtapUnenotata,jfJe re indicar, 
/.4 5.coní/íWH4fMi»j jf/i etiam totaliter perimat , nec íit opus 
iudicem Lueamm projententu executione po^ulatu m, reinit- 
tere nuÚitatiscaufam ad indicemPlorentinum iuxta pleno »o> 
i<tta,in La^ÍHO ^i(i^^.pntentiatH^ff. de re iudi, cr alijs yiri“ 
bus per juperiorem allegatis : refponiettir^quod illa loquuntur, 
qiiando illa nullitasefiyelatafis' altiorem reqairit itidagine^ ~ 
jocus ybi ejfet notoria fl/t in terminis noftris exprejfe firmare 
yidetur dotnini ^ald, in Lab executione^ C, quorum appellat, 
non recipi. y bi exprese terminar cafumnoltrum, Y p n pf nn. 

3 . dize,que en efte cafo el luez de oficio , ^aunque no 
lo pida la parte, deue fobrefeer , y dengs:ár~é l cumpli- 


miento de la requifitoria de apremio vIBrr^í» ratme 
eliam ft pan de nullitate jententiie non opponeret iudex exof- 
jicio juppleret reijeiendo hanc calumniofam petitionem [eíften- 
tU nulUfacit ad hoc^quod notat Innocen, iy melius 'Bart.Ex 
quibus concludoy iudicem Lucanum fine alia cognitionis nulli- 
tatis remifsione pojje jententix executionem denegare, fecunda 
expreffam mentem domtni 'Bald. in dicl.l. ab executione. 

6 Hafta aquí Ludouico Romano , a quien fi- 

guen con toda aprouacion Carolo Ruy no en el conf.7. 
num. j vol.4.y a Aym.Crauet.inconí.5y65nu.8. Y co 
grane magiftralidad refuelue y enfeña lo mifmo el cru 
ditifsimo Pedro Barbof.enlal.adpercmptorium ,68. 
num.41.iF.de iudi. Donde auiendo puefto por conclu- 
lioii de aquel texto lanegatiua , de que el luez mero 
cxccutor no puede conocer de excepciones que coi> 

b tradizen 


tradlze la validación de Iafcntecla,cuya cxccuclon He; 
eftá cometida, pone algunas limitaciones , y la prime- 
ra dizeafsi : Bis iuexplicatis conclufiontrn huius textus 
primo limitabis non procederé ft conm executore opponatur ex 
teptio^^uodfententiaexe^uendajitipfoiure nulU :nAni de bac 
exceptioneiudex executor co^nofcere poteft , <i^.dehet¿lof. re- 
cepta Felin. Bauar. 'Bald. <s Ful^tj. Et eñratio , ^uiaJen-‘ 
tentiá nulla non meretur nomen jententix j ac ob id execHtioni 
tnadari non debetj.^.í.condemnatumide re iud.tradit Hip- 
poiconfiiiJn.il. Cumigttur negetur fententiam propter 
nullitattmmereriexecutionemdehacexceptione executor cog 
uofcere deb(t(obl'\gncíon iXio arbitrio induze efta pala- 
bra, faneiuteliigendum ,quandode hac nullitate confiat 
ex aáis^ltel incontinenti pnbiri poteft alias fecus, Y eftopro 
cedemas fiadificultad en nueftro cafo,en que doña Ge 
ronima,Ia Rea, es menor de veynte y cinco años , cu» 
yas omitías excepc iolie s a nte el )uez requi rete íe püe^ 
; den y deuen admitir^y oyr ante el juez requerido, y me 
"Ttréxécutor , feguíTqüe ennue^ñros términos proprioT 
-Jo dcci'cicrd cenado de ["ortugal , autor Ant. Gamro. 
en Ja decifaoy. num. 6, in fin. ibi : Qufeexceptiones licet 
ifententiam impugnabant^poU eam allegari peterant: tum,^uia 
ex ipfa fentetia occafto orta eft ad ipj'as alltgandas^'Pt per Bar. 
iS' ^p.Tum etiam ratione minoris Atatis rei conuenti,per tex, 
in I minar .2^ .annis emijjamiff.de minar. l.penult, loerb.prre- 
termiferunt , C. dein integrum reíiitut. lobi notant Bart. 
^aul.n.^. Y para confirmación de todo lo dicho , y q 
fe co*hozca quan voluntaria es la alegación de la parte 
contraria en dezir que v.ra. le hazcagrauio en oyr,y 

conocer de la nulidad que fe dize y opone por parte de 
doña Geronima contra la fentencia de remate , cuya 
execucion fe pide en la requifitoria prefentada, refiere 
a la letra vnas muy elegantes palabras del muy doélo 
luán Pedro Surdo,quecomprehenden todo lo referi- 
do , y acreditan de juftificado fu procedimiento de 
‘Onenelconf. 358. num. 12. verf. Non etiam, 
ibi ; Quando quidem executor petefl ajfumere partes iudicis, 

^ cognofeere de meritiSi »on dice ad effeílum indicandi fuper 
c'Siin ptnunt Innoc.lmol.es' aliji in cap, fin. de prxfumptio. 
in pr añicabilibuj Q^etXf mmm. 16. in [pede boc 

tenet 



> 


iettéi ¡n iadici rtpifito ptr fulffidiálet ¡itérái , Cá^ñol. jui iit- 
td non dtht dt bgno,Cr uo,4c >;/• ¡tuáto txe^uiifid 
yidm iSla pro informotiont fux ¡tnlentU. Sic yidmuf^^uod 
índtx ftcuUrh á qno Eccltjiojiicut implorát hadmm , pottft 
éiihtbere tliquélm coufa co¡niliontm , yico^nofcat^én iulium 
ftt,quod petitur Jnchát,EederM Senh,Innoc.OldraldéC4¡tr, 
(T C*^can,in lecit alle^at.d '^otánd.fic etim d¡cimu¡,quod in> 
dtXáb olio ¡n fubftdfHm/^el tuxilium iurifdiílmis ríquifitní, 
pottft c oxno[cere arca re s,0' circa exceptiones,qu/e oppoai pof- 
fmt poftj€nttntÍAm,nonqüidem ad tjfiñum , "itfupfá th iudi- 
cetur,jfíd tit exequátur fi ildtdff^amii^ 'ffíirda^^ 
tiántf'tiel remiítat ad iádicem. reqmriñtemjfi^íihm^íadab¡^'~ 
tetJta’Bift.Imil.yíkxand.O' yíngel. qui dicit,boe procede- 
re, (iueexceptio oppojita impugnetJen(enUa,/¡ue noñ,late Táfi 
Mettoch. 'Bero. tjr <^ota ¡í^ qlüód talU iudelfpofsft cogitofc'erer 


p9n¡t,Guid.'fap.quíefi»qj^y'biquodtú'dicdtet¡ám¡ányent'tn-'~ 
tia non ftt exequenda , dlegat Cin.praB.'Bapienf, CT' 
^etr.Iácob.idem "Boluit S)etian.quinimo fi nullitas, quafit no- 
toria opponatar contra fententiam (e(lo es muy de notar pa 
ranueñro cafo) iudex non remittet ad reqairentem , Iftpoñ 
¡Bald.concluJit 'liorna. conf.^x. (es ellugar que arriba íe 
refirió a la letra)'?^MfH. (sr Crauet.quedft deprécdiflispotefl 
o^nofceredominus 'Pr^etor ¡quomodo dicitur excejsijfe lifecit, 
qiiod facen potuit ( lo mefmo fe le puede dezir al aboga^ 

do de la parte contraria ). 4¿<l<íí#W4fflrej ad Gutdonent 

Bapam in loco pr^ediB» dicunt ,quod iudex requi/ítuspote[t ad 
fui infiniBionem reciperepnbationes, ytji quid Didet aduerjus 
íententiam ,moneat prmujn iudicem , interim fupeffeieat', 

allegant OdofreXin.es' Bald. isffi TdfectTíure ptrlMrente,n‘Ó~' 
potejt reprehendi. Harta aquí luán Pedro Surdo, cuyas pa 
labras ni dexan que dudar , ni que deflear para el intc- 
tOj pues comprehenden todos los cabos de las dirtinc- 
cioncs refcridaS) y confirman la fentccia de Ouido Pa* 
pa,Rui.y Crauet.'ydePedroBarbofa (aunqnolocita) 
que quado ante el luez requerido fe alega nulidad jio* 
lona y euidente contra la lentecía del luez rcquireiCj 

puede.ydeueoyrjy conocer della jy juzgarque no es 

digna 3 cupllmicto,fin remitir fu dcterminació al luez 
qjc dclpacho el rcquilitorio de apremio, que es lo que 

nos tocaua fundar en crta primera parte. 

Segunda 


Segunda parte principa!. 

7 ^ Reftamoflrar eneftafcgundaparte,quclafett* 

í encía de remate inferta en el requUuorio preí entadoi 
y todo lo hecho,a£luado,y juzgado contra la dicha do-* 
na Gcronima,menorjpadece notoria y manificfta nuli- 
dad aparente de los mefmos autos jfin que nccefsite de 
externas prouan?as ; para cuya mas fácil comprehen- 
íion fe preíuponelo primeroaq ueenvnade tres mane- 
ra s fe dirá notoria la nulidad délo juzgado para cfcto 

éi mpecfir íii cxccucion» 

^ La primera es^quádo la nulidad fe conoce y de-' 

: dedos mifmos autos , fin que neceísTfledír'otra al- 
’güñ á'pt^an^a } y efiá i m pide la cxecucio n de qualef- 
quieríentenclasaaunque lean tres eSfor mes: aisi lo re- 
fueluc defpues de muchos don Franciíco Salgado de 
Kegla protedione,tom. z.part.3 .ca^p.9.numef. . i b i : 

Steundi fpeetts nuUitatis euidentis ilU efiyíjuanáo ex parte illa 
proponentisnihil efi prtbanium, yt qiúa e[i manifejia, notsria, 
p" euideni ex atlis apparens ,(sr tune ft agitHr de impediendá 
executione trium fententíarum conformum , hac /«/« notorieta- 
tisfpecie impeditur emm execut/t, ’Bart.FitaLStaphil.^ota, 
Cardinal.yanti.Scacíia,Gabr.Lámel¡ot. Centard. (^aputaq. 
f-üfiad.fertgrin.Capki.Uj.is' ^uend. 

9 5 fegunda cfpecie de nulidad cuídente e s^ quá- 

con alguna prouaga que fe ofréc^y fe da 
mcontin e ntuYÜn queLrequiera pleno,y ma yor conoci 
Tñicnto de caufa^y efta es poderofa a impedina execu- 

clon de yna lentencla tola', aunq ue leaexecutiua , y en 
caula priuilcgiadajSalgado vHfíüpfájriümefo 2.4. ibi: 

Q»jindonu¡litas petefi in continenti probari,l(u parates hahet 
P^’>^‘>t¡ones¡ ideoquenenrequirit altiorem indágiaem , (sr hac. 
itnpedit executionem ynius fententia ,fiue priuHegiatte fui na' 
fttra,quia meretur executionem, 'S>t in poffejforys alimentis »bli~ 
¿íf«»jeC<íí?«)'4// (que eslo mcfmo quclaguarcntigia) 

^ r^ilihus ,jiuequiatranfitiurem iuditatam,Sart^ Vttáll 
^<*phil.Galef/Pbilip^^ran, tenet exatle Scaecia deappillat. 
^**‘*fi’t9'^*^d.i,concluf,^.num,^Q,0'-j2..<iriterü in cÓf.^. 

^'**’* S'ybiqHodhoccáfu^quandotraSlaturdt exeqtteda Tánica 
di'’i‘iiia,nfiliitatis txceptio impsdit executionem ,fiue nullitas 

~~ Eí: 


pnlxtíir euidenier Vx 4ñ/V,»'í/ Mliuiidt tu iónthíehit iimíntir 
poji Stajihit. Oldral. y^ltx.<^¡pá,'Ilu¡,JlJffT.tfín}f\. ^ 
jb»ncti.(^ ^ntXinár. 

J O f La tercera y vitima cfpccie de nulidad 
manifieífe y cuídente , es aquella ’que requiere mayor 
cúnoqiáii'eato de cauíá , porque íWt: cbñfta' délos'ñ^if- 
mos autos., niíe'pucdc'juftiííC'afcQñ'extrinfeTa prd- 
uanca|n.cqntinenti,y efta regularménte no es pqdero- 
fa a.iqipedir Ja cxecuciO'ndevnaíentecía,fiya nofuef- 
fe taljcuyóefeto fea irrcíra6|,able, como lo es la con- 
de0acion,y pena corporal en las caufas criminales, Sal 
gado encldichocap. 9. de la tercera parte, num. 55. 

lUuW^psdtinullimirm , ¿r tuidentis ilfa eff, 
q»6nÍAtmptú<it¡o,iy.cDgm.úo requhit altiohm indsgimm, 
quia-necxonfat ex aüh , ñeque thn mfiificqtip ejferturin con~ 
tinenli,ts! de hácfpede loqumtur Bart,. Vital, (3-. Stáphil. {3. 
ijia tuiis exc^ptio admittendaetiam eftf tmc fc'tlUet yquando 
fenteni iaqud. nu l la 'pAíenlitWXontínel'iexim'm 
Biihilem^ytputa in crimfñaTihds refpeBiTp(e 7 f%~cor''-~~^--^'^-^ 
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II f Searegundoprefupueílo,queenveyntey 

ocho de lunio del ano palfado de 1 655 . quañdo fe o- 
torgó la eferitura de obligación ep cuya virtud fe exe- 
cuta,y en feys de Febrero defle año de i^;4. en que fe 
pidió, y hizo ella execucioo don Diego López Tocino 
abuelo de doña Geronimamo era fu tutor, ni curador, 
y ello fe prueua por la yiíla del pTOCeífb ,'cri' qiie no fe 
halla 1 egitimada fu perfona con decernimiento de tu- 
tela, ni de curaduría, dación dFfiáñ^sTjüí^ mentó de 
adminiílrarrc6lamente,y obligación de bienes, faccio 
de inucntario,y los demas rcquiíitos,dc que reherc cin 
co Guiwn Fapa en Ja queñion ^jo.y (Japicio ,nueue, 
enladeciñon50. y Romano 15. en el conf. 42;. que 
Jon precifamente neceílarios para que el tutor pueda 
c' xcrccrlucargo,Y aiito rafTos autos ae lu meñor^co - 
Tiío lo afirma c on muchos Seb a Bian Vánti. de hunT f. 
Tit cxinhabilit leu defeótutnandati comparent , nu, 

1 4S. donde refiere a Bart.qucdize en muchos lugares, 
que por defeto de algunos de aquellos requifitos vio 

' ■ “ ahü^ 


anular muchas tutelas, y en el num.<5. del mifmo n tu b 

¡gitur , í«od noa futra ut s 

^°toroítend¡.corfmátexeo^uodconu^^^^^ froaffn rion 
'' cor,Jt,y¡dtliutip¡um cotn¡>mritemfH¡f talm-M tme tx 

aBís gp ¡Pío ctnf ttiir ^tobtwngaU^ 

#77:^». C 

' contrSmrá^r... cap. cum ad 

' ídem ,de.reftiui. fpoim. Taita enim prabantur per . mfpeñio^^ 
Item aRurm^yt dieant 'Bart.ej Sald.i^fcrtb.in cap-quanta 

coniraperillumtext.tnjinMpréatio. Yenel^um. 71 . 

V dize,que no es fuficiente la enunciación, y afirmación 
j que í'e hizo en la eferitura de obligación, de que cl dli- 
\ chodon Diego López Tocino era tutor de la dicha do 

ha G eronima fu nieta, porque no le prejudica encola 

alguna,!! no coñfte en los autos déla tutela,que no po- 
drá moftrarfe,porque no le ha fido dicernida, y cafo no 
concedido que fe lehuüiera dicer nidotutela, auia cfp i 
-fado loio iure,con lá edactpupi lar déla dicha do ñaGe^ 
~ fommaTünieta.la aual, como parece de lo__¿rooad^ 
es mayor de doze afiosjb nn. C. guando tut. eíTe defin. 
— "^i.lnít quib.mocl.tut hnlt.l. í a.in fin. tit. 16. parí. 6 . 
ibi : £ ¡aguarda de cada luto defios guardadtres deue durarfa 
/ ¡taqueelmoco^eadeedaidecatarx^ams^efafa quelamopa 
y fea deedád dedozji,quier jeaeñablectdo el guardadar en tef- 
^ tamentéyO de otra guifa,e de alli adelante deuen los juz,gado^ 
tes dar^e otorgar al mo^o otro guardador^ a que llaman en La- 
tin cura torftomando tal recaudo del.^-como del tutor, y la I. 
"fin. in prlncip. eod. tit. & part. Gutierr. de tutel. 1 .p. 
cap.ié. num.4Í.&"4 j. y con relación de muchos el 
Doííor Pichard. en el § . i .Inft. quib.mod.tut.fin.n. i . 
ibi-;-£t/4ne.;7,/W.r;e pr^efenti hoc tit. deducitur pubertate pu- 
pilliipupiiltt'yi£. tuttlarnjpfo^íure fvairijl.finX. quandejut, ejfe 

defin.l.izJ.fn.tit.tó.p. 6. Ripian, tit. ii.infn. CoñtiuSf 

lib.z.fuccefdeB.c. 1 3 .^hard.tib. i .yar.c.io.Menoch.de ar- 
int ar.ltb.z.ca¡.^Z.Gutier.inAuthent. Satr amenta púber. n,i 

i^itQrfiraduerjui-lptndilio.- ~ 

j z •De-bdichofe figue.^-que-la caufa execu- 

tiua no fe ha feguido con doña Geronima, la menor, ni 
con fu curador legítimamente nombrado, y dicernido, 

y por ella lafentencia de remate , cuyo cumplimiento 

[fe 


) 


íc pide en la requlfitorIa,fucy es notoria , y euldentc- 
piéte ninguna, textos cxprcllos fonlaJ.a¿la,$.fi.f}de re 
iud.ibi: Contrá ¡Hdeftnfoí minores curatorem nñ 


l)A¡>entes nTHia ienuutiaproiertndatU. Y mas formal en ig 
i.íitutqr 4,G.in quibus cauf.reftitu.ncceir.non efti cu- 
yas palabras ton eftas : Si tutor tuusquifro tuttlari ofñcio 
»»n cdiijrac iudiíio expjcuus. tfi^contra tum iatu fententia tur i 
tuo officere non potuit^nec eaquítal eo^éJiafuntylUm ñrmi^ 
tatm ohiiinnt , fruíira ergo integrum ttJtitutiínis Auxilmm 
de^iieraSyíjuando ea.qua'ah eogefia funt , qui legitimiadminif- 
tr Atorkfurfonom fuftinere non pttuit,ipJo ture irtita funt. Ño 

puede d'ez'ítfe, cofa tilas .expreífa y adéquada a núéftro 

cafoty a que lo fcá'tanto lakfi pr^fes, C- quompdo j.;& 
quand. iud.ibi: Ñeque tnimdeíet aduítls'nocere¡qi 4 Ídquíd eo 
nmpite ftatutumeñ^quq defenjítttejufta , es curatoris oflitio 
fuerint defUtutiiComo lo eftuuodoña Geronimaentodo 
el-difcurfoidefte pleyto ^y caufa exeéutiuajy fi íobre d e 
cifiones tan expreífas es neceíTario opiniones de Doc- 
tores, también lo fonladel DelfinadojautorGuid. Pa- 
pa en la queñ.494,¡bi: Sententia lat a contra minorem 
anniscuracorem non hal?ent€m,efl nulla ipf» ture, etiam fi cau- 
fa agiiata fuerit ptrpfocuratoreniconjiitutum' d minore cura^ 
idfivtnffn fcíí'íHff. I 'mas plenamente’Roberto Ma fánta 
en fu efpejo,4.p.diftin6t.iud¡cior).t6.. 5.2..pa5. mihi 
3 1 3 col.i.ibi: Decimoquinto dicttur,iudicÍHni.mdlu.nr^ 
dofuit agítatujncum ttuoreyqui nonfecit folmniA^tquians. 
fatis deán rem pupillrfaluamforet n onfecft inuesladunL, noa 
fiiit fíhi decreta adminiftrAtio per ÍHdicem( parece quejirá 
deferiuiendo la perfona de don Diego López TocinoJ 
yt dicit 'Bald.in l.fi tuto'r^C.in qutb.cauj. in integr. reflit. noa 
eji necejfaria^de quibus folemnibut habetur per Sari, in l, legi~ 
timos, jf. de legiti. tutor, nam in i^o'cafu dato,quod talisgere- 
bat fe pro tut ore parece que refponde a la tacita de la 
parte contraria li dixereque don Diego adminiflraua 
y hazia las caufas de doria Geronimaíu nieta como lu 
tutor) ft tamertfiiit lata fententia contra eum (como fe dio 
de remate en cíle cato) talis fententia efi ipfo ture nulla , es 
tíonnocet pupilloyttxt.tjl in d.l.fi tutor, (sibi ! 8 art. es 'BalJ. 
(y iflud diflum teñe perpetuo menti. y fe confirma con la 
dotrina de Sebaftiano Vant.de nullit. tit. de inhabilit. 

feu 


feiidcfca.mai>dat.comparcnt.numcr.i^8i vFciiie ad 3 3..’ 
donde elegantemente aduierteladifereciadclmenori 
_jque ncuenifiiidcLCij^dorj liti ga : y del y e contf ata no 
^^.mg ndolnTqnc aqnefte queda oSTigad^^^ mr e a la 
obídfüancia-dei contrato ^^porque fue válido^ fí bien 
podrá reflituyrfe íifueleio vy en elle cafo procede Ja 
deciíionde'la l.fi enratorenri habens) G.dc in in tegrum. 
r eñitfitv M nor\ e fo peínen. la p ro fe c iic i o n de fus plcy- 
tos 5 y caufas no valejy fe anula ipfd iur e todo Jó afinar 
dóíy. juzgado contra e] menor j fin. curador que lo dc- 
fiédei y coclaye afsi cpn cíia<5‘..paJabras,:/«<J/(/« 4<íír/7J (ü 
íUifAh¡c¡iitlnt(iitsúi citralórufn ^^itaíum ind¡jfe,t,pitir 
iurt shth m , cum ft^onkabiint túwm fit Álit'í ^andus , quid 
difiinBlOyLfi (iiratmtií]ub£ns,nónpmtdh in íudlíijs, Tí te^ 
net^loj.'BartJVaHl.cr alij y proCguc con alegación de 
ptro.s muchos. . , f- . 


trviTambienfe excluye laobjecclonjdeque lina 
fue don Diego tutorjni curador de dona Geronima fu 
nie.tajfue por io menos fu protutór,' porq adminiíiraua 

fú^ pfeyiosjy caufas;y que 
.por cite título fe Tía de confirmar. 9 .y tener por valido Jo 
Juzgado en eíia exécucion. Porque.fe refponde', que 

en ir. -^üe el protutor es auidopor tutor;ñ'?!h“qT^^ 
igacione^ s cn . fan ordel rñenor'jpara darle cueta 


fus ob 



^Ql^ligjcptra to s,^¿to sq u d 1 cíales ; o extra- 
jimiciales dcTm c'^ r, loa nn . Puticf r .d etutelisjpart.z. 
^^P j7jt^uni.8.ibi: pro tutor is,qtíie tut 0 ‘ 

rtí admíniftrqiiOi l.i.^.tod.tit.quem text.iblnetant hald.JÍ- 
taic.iy \aphul CumAtf..^tfla enini áj^rotutore nullius m»me 
0 liiitt^qifoniam non habet^eram Adminifirationem, l.qui neá., 
ÍJ.de reburtoru.is' ¡blnotqntíDonm'BaÚ^ ijp fPabhael Cum. 
tixt.ttiam in Lapud Celfum, ^ ¡i quis tutor ¡ jf. dedoUexctpt. 
j o IOS 'Docieres^alltgdns ‘Bdrca, de décima tul. cap. 20 . 

mpT nulidad, qtie es cuídente de Jos 

dinpw* pufino confta el nombramiento , ni 

des niipr**”^° ‘^^radjuria, rii de Jas otras íbJemnida- 
H. e requieren para fu yajiidacion, incluye en í],y 

obra. 


7 

obra defeélo manlfíeílo de citación de la dicha doña 
Geronima, menor » pues noaulendo fido citada en fu 
perfona , que no pudo ferio por fu menoría j ni en la de 
fu curador , Icgitimamcnte nombrado, y difeernido, 
queda no citada,llamada,nioyda,ni vccida en efta cau 
íá executiua , pues la citación que fe hizo al dicho don 
Diego López Tocino a titulo de curador, no lo íiédo, 
es lo mcfmo q ii no fe huuiera hecho: quia paria fant , (üt, 
Ídem optrantur aliqttU nonfitripitl non U¿ií¡mo modo fitri, /. 
quoths^íbi laj.jf.qui jaúsiari co¿aat. Natt.in conf.^oz.nn. 
^^.\oUiid.conJ.i/^tn.2q,'isr^^,yol.i.Ctphal.coJ.i6o.n.ií. 

14 Y aun quando fe concediefle lin perjuyeio de 

lo cierto, que el dicho do Diego López, Tocino tuuief- 
fe nombramiento , y decernimiento legitimo de cura- 
dor quando fue citado para remate, con todo por no 
auer comparecido ante la jufticiade Seuilla , raoftra- 
dofe parte,opueftofe ala execucion, y alegado excep- 
ciones, que las tenia muchas,y muy legitimas , qual lo 
es la nulidad de fu obligacion,por dcfeélo de folemni- 
dad,y por la enormifsima Icfion, y miedo reuerencial, 
que dio caufa,e interuino en fu obligacion,fe anuló ip- 
íb iure la fcntcncia de remate , y no fe puede pedir por 
la juflicia de Seuilla,ni por v. md. decretarfe fu execu- 
cion y cumplimiento , por la euidente nulidad que re- 
fulta de folo la viíladcl proceíTo y autos,en que no pa- 
rece que el dicho tutor feopufieíTejnihizieífe defenfa 
alguna contra la execucionjtexto formal y expreíTa es 
para eño la l.fí preces, C.quomodo &quando iud. cu- 
yo argumento elegantemente ligue y explica dcfpues 
de muchos el Senado de Sicilia, cuyo autores do Luys 
de Maftril en la decif.ioi.num. 8 . ibi : Turquía tutor ^ 
'i;(l curatorcitatus nonfucrat inmtdio iudici] , Cr paritet non 
yalrtiaut nonfuerat dtftnfus minor,quiá tutor citatits Ugitimt 
futrat contumax in comparando tune concluí 
dit Salicet.quod fenlfntia non lualít exratiombuí, íy autheri- 
tátihuspr^dibliifíy idmaffirmatidtm Salictt. in J. l.ft pre- 
((i,(^.quomodo (y quando indi, num./^.'lthi dicit, quod (i cure» 
torts ¡fgicimi citati non comparutrunt , íy fie contumaciifuf 
runt.nulla td fenmtia,quia tune propria dituntur minores in- 

D i, ¡,4, 


'¿tfinfifit commünitejiatiif JifibiRio' 

„mí>ini,isr Albmc.%tbi»fAacú de S..Georpfi.Y afsi en 
términos de ambos cafos , o que don Diego fucile cu- 
rador dicernido para cfta caufajO que no lo fuefle , co- 
mo no lo fuejyomitieífe fus alegaciones, y defenlas,re 

índuzc propria , exprefla y literal nulidad de lo attua- 
do y juzgado, q fe hazc manifíeño por viña dé los mif- 
mos autos, y en eñe cafo entra íin contraditor la decif. 
de la dicha 1. fi preces, y común fentecia de todos, que 
afirman,eníeñan,y defienden la nulidad de todo lo juz- 
gado, y aftuado , y afsi federe declarar doña Gerojni» 
ma,mcnor,por indefenfa,y careciete de curaclor,y aü- 
que lo tuuicíTe no hizo fus defenfas. Con que eñamos 
fuera de toda duda, y fe deue declaíar que no ha lugar 
el cumplimiento déla requifitoria de apremio, y al^ar 
qualefquier embargos qlé ayan hecho en virtud della, 
& ita futurum fperamus, falúa D. C. V .&c. 

El Lie. Carneo 

Je Layecilla. 
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